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自由主义合法性标准相反，这种新自由主义
的合法性概念依赖于经济体系中所有自由
参与者默认的契约。它仍然意味着行使政
治权力的法治和宪法框架。然而，与罗尔斯
在《政治自由主义》中提出合法性的标准相
反，这种新自由主义的概念意味着，当政治
权力以确保公民的经济自由和责任方式行
使，以及公民能够按照政府建立的法律框架
行使其经济自由和责任，从而追求他们的利
益之时，这种政治权力是合法的。与罗尔斯
赋予公民权优先地位的合法性标准不同，福
柯确定的新自由主义标准优先考虑经济主
题。在对自由主义政治规范性的概念框架
的分析方面，它表征了权利主体和利益主体
的不同表达。
六、结 论
福柯重建支撑战后德意志联邦共和国的
经济合法性仍然是描述性的，他不寻求为自
由主义、共和主义、民主或社会主义治理提供
规范基础，也不试图阐明自由、正义或平等的
详细概念。然而，这并不意味着他是一位对
规范政治理论毫无兴趣的纯描述性理论家。
相反，他对自由主义治理双重结构的描述为
我们了解自由主义政治哲学中暗含的张力提
供了重要的启发。他提供了一个有用的框
架，可用于分析罗尔斯规范的政府理论中经
济人与法律人相结合的不同方式。
与此相应，罗尔斯在《正义论》中揣摩的
非司法基础的合法性，有助于阐明由福柯确
定的与德国新自由主义政府相关的经济合法
性。总的来说，罗尔斯以一种福柯援引但未
明确说明的方式阐述的公正和公平的政府原
则，对于我们寻找超越现存新自由主义局限
的路径很有启发。福柯呼吁新的权利形式，
如同他呼吁一个独特的社会主义治理形式，
意味着规范理论的必要作用。
作为欧陆政治哲学和分析政治哲学的代
表，两位政治哲学家对描述性或规范性的关
注各有侧重。无论表达方式存在多大的区
别，两者都致力于批判现存的秩序并对治理进
行描述性和规范性的双重阐述，都有助于我们
对通常被认为是普遍的政治规范进行历史的
和具体的理解。他们通达政治哲学的不同方
式相得益彰，都旨在寻求超越分析哲学与欧陆
哲学之鸿沟的政治哲学新形式。
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